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In einem besonderen persönlichen Interview über seine Kindheit und Teenagerjahre erinnert sich 
Terryl Givens daran, wie seine Familie das wiederhergestellte Evangelium Jesu Christi fand und 
was ihn anfangs als Teenager zu diesem Glauben hinzog. Er erwähnt auch seine persönliche 
Erfahrung, wie er das Buch By the Hand of Mormon schrieb und wie das seinen Glauben 
herausforderte und gleichzeitig auch stärkte.


Mehr lesen in Glaube ist nicht blind:


„Es gibt einige natürliche Spannungen zwischen Glaube und Verstand, die eine lehrreiche Variante 
zu dem Thema der Spannungen zwischen anfänglicher Einfachheit und Komplexität aufzeigen … 
Diese Erfahrungen bestärkten mich in meinem Vorhaben, nach einer, wie ich es einfach nannte, 
ausgewogenen Vorgehensweise zu trachten. Ich musste mich nicht ein für alle Mal zwischen 
meinem Herzen und meinem Kopf entscheiden.“


(Glaube ist nicht blind, Kapitel 6, „Das Kopf-Herz-Paradoxon“)


Transkript 

Glaube ist nicht blind: Willkommen beim Podcast Glaube ist nicht blind. Ich bin Eric d’Evegnee 
und bin heute hier mit Professor Terryl Givens. Willkommen, Terryl.


Terryl: Schön, hier zu sein. 

Glaube ist nicht blind: Stellen Sie sich uns doch bitte ein wenig vor.


Terryl: Also, ich heiße Terryl Givens. Momentan bin ich als leitender Wissenschaftler beim Neal-A.-
Maxwell-Institut für Religiöse Wissenschaft angestellt, nachdem ich vor kurzem als Lehrer an der 
Universität Richmond in Virginia nach 30 Jahren in den Ruhestand gegangen bin. Mein 
Fachbereich umfasst Sprachen, Literatur und Geisteswissenschaften. Ich habe einen Masters 
Abschluss von der Cornell Universität und einen Doktortitel in vergleichender Literatur von Chapel 
Hill. Meine erste Anstellung war an der Universität Richmond und dort lehrte ich 20 Jahre lang. 

Ich wurde im Staat New York geboren, aber wir zogen in meiner Kindheit nach Arizona. Mein Vater 
und meine Mutter schlossen sich der Kirche an, als ich etwa acht oder neun war, und deshalb bin 
ich mir nicht sicher, ob ich als Bekehrter zähle oder als lebenslanges Mitglied. Aber wir schlossen 
uns der Kirche an. Damals hielt das aber nicht lange. Wir besuchten einige Jahre die 
Versammlungen und wurden dann allmählich untätig. Ich wusste nicht genau warum. Ich bin mir 
immer noch nicht sicher, was dazu führte, aber für einen großen Teil meiner Kindheit hatten wir 
keine echte Verbindung zur Kirche. 


Als ich sechzehn war, machte mein Vater eine Erfahrung, die der Lehis ähnelte. Er hatte plötzlich 
den Wunsch—den Eindruck—mit seiner Familie wieder nach Osten zu ziehen. Ich erinnere mich 
noch daran—damals war ich ein unglücklicher Sechzehnjähriger—wie wir mit einem großen 
Familienauto auf einem Campingplatz mitten in Virginia ankamen und der Platzwart meinen Vater 
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fragte: „Wie lange werden Sie auf dem Campingplatz bleiben?“ Und mein Vater antwortete: „Bis 
ich Arbeit gefunden habe.“ Und so lebte ich—wie Nephi—in einem Zelt. Und das war lange Zeit 
meine Heimatanschrift, während mein Vater nach einem Arbeitsplatz suchte. Und da wir irgendwie 
isoliert und von allem und jedem abgeschnitten waren, suchten meine Eltern die örtliche 
Gemeinde auf. Und so nahm unsere Familie in meinem siebzehnten Lebensjahr wieder mit der 
Kirche Verbindung auf. Und damals begann ich, meine religiösen Verpflichtungen ernst zu 
nehmen.


Glaube ist nicht blind: Wie Lehi fühlt sich Ihr Vater genötigt, wieder nach Osten zu ziehen, und er 
lebt auf dem Campingplatz, während er nach Arbeit sucht. Und hatten Sie als sein Sohn das 
Gefühl, ähnliche Erfahrungen wie Nephi zu machen, indem Sie als Teil Ihrer Bekehrung zum 
Evangelium auch versuchten, das zu verstehen, was Ihr Vater sah oder was er erlebte?


Terryl: Ich denke, ja. Ich glaube, ich war zu dem Zeitpunkt in meinem Leben—genau um 16 oder 
17— dazu bereit. Das sind prägende Jahre. Jahre, wo man über seine Zukunft am College 
nachdenkt und all das. Und ich war beeindruckt, wie mein Vater und seine Verpflichtung sich so 
schnell und so gründlich änderten. Es war hauptsächlich das Ergebnis davon, dass er sich wirklich 
in die Lehre und Theologie der Heiligen der Letzten Tage vertiefte und von dem, was er als deren 
rationale Anziehungskraft sah, beeindruckt war. Und so begann ich sogleich, Bücher zu sammeln 
und meine eigene Bibliothek aufzubauen, und daraus entwickelte sich sehr schnell eine 
lebenslange Verbundenheit. 

Glaube ist nicht blind: Welche Bücher haben Sie damals gelesen?


Terryl: Na ja, die würden heute von den meisten als veraltet angesehen werden. Ich erinnere mich 
daran, dass LeGrand Richards Ein wunderbares und seltsames Werk mich sehr beeindruckte. Zu 
der Zeit las ich auch zum ersten Mal das Buch Mormon. Ich hatte einen wunderbaren 
Seminarlehrer, der mich sehr beeinflusste, und einen Pfahlpatriarchen, den ich immer noch sehr 
schätze. Ich glaube, es waren hauptsächlich die damaligen Bücher von Deseret Book und 
Bookcraft—Paul H. Dunn und ähnliches. 

Glaube ist nicht blind: Und wie war das mit Ihrer Bekehrung selbst? Kam sie durch das Lesen 
des Buches Mormon oder im Zusammenhang mit den anderen Büchern oder beides?


Terryl: Ich glaube, es war alles zusammen genommen. Ich glaube, ich war sehr von dem großen 
Umfang und der Vielschichtigkeit dessen fasziniert, was Heilige der Letzten Tage den 
Erlösungsplan nennen—den Plan des Glücklichseins. Es sprach mich intellektuell sehr an als eine 
Reihe von Aussagen, die auf all die großen Fragen eingingen. 

Glaube ist nicht blind: Eines, was wir in diesen Podcasts besprechen, wenn Menschen eine 
Bekehrung erfahren haben, ist, ob es eine oder mehrere Erfahrungen gegeben hat, durch die ihre 
Bekehrung in Frage gestellt wurde. Was war für Sie ein Moment, in dem Ihre Bekehrung in Frage 
gestellt wurde?


Terryl: Erst viele Jahre später als Erwachsener und Vater machte ich eine Nahtoderfahrung, als 
ich beinahe ertrank; darauf will ich hier nicht weiter eingehen. Aber es war eine Erfahrung, die mich 
sehr verunsicherte und in der ich mich recht verlassen fühlte. Bis dahin hatte ich mit einer Reihe 
von Gewissheiten gelebt. Und dann fand ich mich in einer Lebenslage wieder, wo ich mir zum 
ersten Mal eine Frage stellen musste, die wir uns meiner Meinung nach alle stellen sollten: „Gibt 
es wirklich irgendetwas, das ich mit absoluter Gewissheit weiß?“ Sehr wenige von uns können 
wirklich sagen, ich weiß jenseits aller Zweifel, dass Gott lebt und dass Joseph Smith ein Prophet 
war. Einige können das. Einigen ist diese Gabe gegeben.  
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Und ich stellte zu meiner Überraschung, aber auch zu meinem Trost fest, dass es einiges gibt, was 
ich in meinem tiefsten Inneren wusste. Ich wusste, dass Wahrheit und Treue und Ehrenhaftigkeit 
gut sind. Und dass Grausamkeit und Unfreundlichkeit und Bösartigkeit und Untreue schlecht sind. 
Und für mich war, beginnend mit der Sicherheit, dass unsere moralische Sensibilität ein 
evolutionäres Erbe oder eine Sozialisierung übersteigt, dies ein Hinweis, dass es so etwas wie 
einen Schleier gibt, der durchlässig ist, und dass wir Zugang zu tiefen Wahrheiten haben, mit 
denen wir unser Leben lenken und leben sollen. Und so begann ich zu dem damaligen Zeitpunkt 
damit, was ich wohl einen systematischen Wiederaufbau meines Glaubens und Zeugnisses 
nennen würde, und dies hat sich bis zum heutigen Tag fortgesetzt. 

Glaube ist nicht blind: Und wie hat das Ihnen von der Zeit an bei Ihrem Glauben geholfen?


Terryl: Ich glaube, dass ich mir der Grundlage des Glaubens mehr bewusst geworden bin. Ich 
denke auch, dass ich dafür sensibler geworden bin, dass es eine größere Vielzahl von Quellen 
gibt, aus denen Glaube entspringt. Ich gebe Ihnen einige Beispiele. Ich bin in meinem Leben von 
dem Poeten Gerard Manley Hopkins sehr tief beeindruckt worden. Eines seiner Gedichte schrieb 
er, als er in seine eigene dunkle Nacht der Seele ging—eines einer Reihe wunderschöner Sonette. 
Und davon endet eines so: „Christus zeigt sich dem Vater an zehntausend Stellen, durch das 
menschliche Antlitz, schön an Gestalt und an Augen nicht sein.“  

Und ich habe das Gefühl, was ich nicht logisch verteidigen kann, aber ein tiefes inneres Gefühl, 
dass es eine Quelle geben muss, von der die vollkommenste Schönheit und vollkommenste 
Herzensgüte kommen. Und dass ich erkennen und sehen kann, wie das durch wunderbares Tun, 
ebensolche Ausstrahlung und Charakterzüge von Menschen vermittelt wird, die mich umgeben 
und die ganz deutlich von Gott berührt worden sind. Und das ist beispielsweise eine Quelle für ein 
Zeugnis, an die ich als sechzehnjähriger Neubekehrter nicht gedacht habe. Aber heute erscheint 
sie mir ein sehr tiefgreifender Katalysator zur Festigung unseres Glaubens zu sein. 

Glaube ist nicht blind: Ja. Solch eine Erfahrung von Schönheit muss irgendwoher kommen. 

Ich habe noch eine andere Frage, wenn ich an Ihren Werdegang denke und an einiges, was Sie 
geschrieben haben—Viper on the Hearth oder By the Hand of Mormon und intellektuelle 
Geschichte: Sind Sie Herausforderungen für Ihr Zeugnis begegnet, die sich aus dem ergaben, 
was Sie gelesen haben, und Ideen, auf die Sie gestoßen sind?


Terryl: Ja. Ganz sicher. Zum Beispiel, als ich By the Hand of Mormon schrieb, was ein wirklicher 
Wendepunkt in meiner Karriere war. Eines Tages öffnete ich die Church News und sah, dass die 
Kirche gerade das 100millionste Exemplar des Buches Mormon gedruckt hatte. Und ich fragte 
mich, wie sich das mit anderen Bestsellern vergleicht. Es stellte sich heraus, wie ich sehr schnell 
erkannte, dass dies das meistverkaufte Buch eines Amerikaners in der gesamten amerikanischen 
Geschichte war. Und so schloss ich einen Vertrag mit Oxford, dieses Buch zu schreiben. 

Daraus ergab sich die Frage: „Wie schreibt man als Akademiker für eine akademische Leserschaft 
ein Buch über heilige Schrift?“ Man kann Fragen des Glaubens und des übernatürlichen 
Ursprungs nur in Klammern erwähnen. Und so entschloss ich mich, das zu schreiben, was man in 
der Literatur als eine Rezeptionsgeschichte bezeichnet. Wie wurde das Buch angenommen, 
behandelt, verpackt, verstanden? Und um das zu tun, wollte ich jeden kritischen Angriff, der je 
gegen das Buch Mormon vorgebracht worden war, lesen. 


Mir war bewusst, dass man das als einen Flirt mit der Gefahr ansehen konnte. Die Prämisse für 
mein Projekt war, wenn das Buch Mormon nicht jeder einzelnen Kritik, die gegen es vorgebracht 
worden ist, standhalten kann, dann ist es nicht unseren Glauben und unserer Verpflichtung wert. 
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Und so nahm ich diese Herausforderung sehr ernst. Ich versuchte, den riesigen Berg an Kritiken, 
von 1829 bis zur Gegenwart, zu behandeln—einiges war oberflächlich und albern, aber anderes 
sehr tiefgründig und beunruhigend. Also fand ich viele Hügel und Täler für meinen Glauben, als 
ich durch dieses Projekt watete. Aber am Ende hatte ich eine größere Überzeugung und 
Verpflichtung zum Buch Mormon als am Anfang.


Glaube ist nicht blind: Können Sie sich an ein Beispiel für etwas erinnern, was Sie beunruhigend 
fanden?


Terryl: Natürlich, es gibt etliche Kandidaten, die mich möglicherweise beeinflusst haben. Einige 
der ersten waren das Spaulding-Manuskript, das Buch View of the Hebrews, später ein Bericht 
über den Krieg 1812. Und wenn man einzelne Textteile isoliert betrachtet, sieht man tatsächlich 
scheinbar bemerkenswerte Übereinstimmungen oder geborgten Text. Aber recht bald kam ich an 
den Punkt, wo ich glaubte und bis heute weiterhin glaube, dass Joseph Eindrücke empfing—er 
empfing Ideen, Einsichten, Bilder, Darstellungen, Konzepte. Doch musste der Herr durch das 
kulturelle und intellektuelle Vokabular arbeiten, das für Joseph verfügbar war. Und deshalb sollten 
wir unseren Glauben nicht an bestimmten Wörtern und Bedeutungen festmachen. 

Glaube ist nicht blind: Wir sprechen davon, dass Gott durch unsere eigene Handlungsfähigkeit 
mit uns arbeiten muss, aber bringen dieses Handeln und unser Vorstellungsvermögen oft nicht 
zusammen. Gott muss mit der Vorstellungskraft oder einfach unserem kulturellen Milieu mit uns 
arbeiten.


Terryl: Ja. Und ich glaube, dass dies für Mitglieder der Kirche eine Quelle für Missverständnisse 
ist, insbesondere für jene, deren Glaube durch die Frage herausgefordert ist, wieso kann man 
Offenbarungen ändern. Wieso kann es Überarbeitungen geben? Und doch glaube ich, dass wir 
das nicht richtig verstanden haben. Das wird durch die Veröffentlichung der Joseph-Smith-Papers 
bestätigt, insbesondere als sie die Faksimileversion von Lehre und Bündnisse veröffentlichten. 
Was mich beeindruckt, ist, dass sie sieben verschiedene Farbkodierungen zeigt, so dass man 
erkennen kann, welcher Editor und welcher Mitarbeiter, von Joseph für diese Arbeit eingeladen, 
welche Korrekturen vorgenommen hat.  

Hier ist also ein Prophet, der in etwa sagt „Ich verkündige, dass dies Offenbarungen sind, die mir 
der Geist eingegeben hat, und doch kann ich die Wortwahl und die Formulierungen deutlich 
verbessern. Deshalb lade ich diese Männer ein, mir dabei zu helfen, jener meines Erachtens 
wesentlichen Wahrheit näher zu kommen, die Gott meinem Geist und meinem Sinn zu vermitteln 
versucht hat.“ Das erscheint mir eine sehr demütige Aussage zu sein, und eine sehr offene und 
öffentliche Aussage von Joseph Smith, nämlich, dass Offenbarung selten vollkommen ist und dass 
er sogar als Prophet ein unvollkommener, unzulänglicher Mittler zwischen dem Wort Gottes und 
seiner eigenen verbalen Ausdrucksfähigkeit ist. So sollte es uns nicht verwirren oder enttäuschen, 
wenn wir feststellen, dass selbst das Buch Mormon keine buchstäbliche Abschrift dessen ist, was 
Gott ihm durch verschiedene Mittel gesagt hat. 

Glaube ist nicht blind: Ja, wie soll man über das höchst Erhabene sprechen? Wie schreibt man 
so etwas nieder? Wie kommuniziert man solch einen schwierigen Prozess? Es ist nicht einfach 
eine Offenbarung, die einfach in deinen Kopf eingespeist wird und vollkommen ist. Ich habe oft 
darüber nachgedacht, wie das beim Kirtland-Tempel war, bei der Vision dieses Tempels, die fast 
wie eine Blaupause war, wo sie die Offenbarung empfingen, in der sie jeden Balken sehen 
konnten. Vielleicht gibt es einige derartige Offenbarungen, aber die meisten Offenbarungen sind 
anscheinend nicht so detailliert und man muss sie durcharbeiten und durchdenken.
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Terryl: Ich denke, dass die Vorstellung, dass Joseph Smith mit einer Feder in der Hand Gottes 
Diktat entgegennahm („Hier sind die Worte“), fast immer ein bisschen zu einfach ist. 

Glaube ist nicht blind: Wenn Sie an Ihre eigene Bekehrung denken und an einige 
Herausforderungen und Fragen, die aufgetaucht sind, was sind die zwei oder drei Dinge, die Sie 
anderen mitteilen möchten, die Ihnen helfen, glaubenstreu zu bleiben, und die jenen helfen 
könnten, glaubenstreu zu bleiben?


Terryl: Erst vergangene Woche habe ich wieder im 2. Nephi gelesen und kam zu Lehis Rede an 
seine Kinder. Und er spricht über das Sühnopfer und er spricht über den Fall und sagt etwas, was 
ich bei all meinem Lesen übersehen hatte. Er spricht über die Entscheidung Adams und Evas, von 
der Frucht des Baumes zu essen, und dann sagt er, wenn sie nicht von der Frucht des Baumes 
gegessen hätten, hätten „alle Dinge in demselben Zustand verbleiben müssen, in dem sie waren, 
nachdem sie erschaffen wurden“. Und das durchfuhr mich wie ein Blitz. Denken Sie an das, was er 
gerade gesagt hat—das schlimmste Schicksal, der schlimmste Zustand wäre gewesen, in dem 
Zustand zu verbleiben, in dem Gott uns erschaffen hat.  

In meinem Denken ist die Tatsache, dass alles dynamisch, lebendig, wachsend und organisch ist 
und dass Gott von uns erwartet, in diesem Projekt andauernder Eigenentwicklung und Erneuerung 
mitzuwirken, das Packendste und  Aufregendste unseres Glaubens. Und deshalb hoffe ich, dass 
mir in 10 Jahren mein heutiger Glaube und mein heutiges Zeugnis und Verständnis 
vergleichsweise simpel und naiv erscheinen werden. Deshalb verstehe ich nicht, wo Menschen die 
Idee herhaben, dass ein Zeugnis heute und für immer ein und dasselbe sein soll; und dass es 
irgendwie einer Verzweiflungstat bedarf, unser Zeugnis neu aufzubauen, um sich neuen Beweisen 
anzupassen. Vielmehr sollten wir ständig unser Zeugnis anpassen und erneuern. Ich denke, dass 
für uns als Volk einer der größten Irrtümer die folgende Annahme ist—bedenken Sie, dass wir 
daran glauben, dass wir wie Gott werden können, was ja ein fundamentales Prinzip im 
Gedankengut der Heiligen der Letzten Tage ist—wenn wir das glauben, bedenken Sie die 
gedankliche Sünde, wenn wir annehmen, dass die Distanz zwischen unserem heutigen Stand und 
Gottes Stand durch einige Monate guter Betreuung und des Zehntenzahlens überbrückt werden 
kann. 

Diese Distanz ist so unvorstellbar gewaltig. Also anzunehmen, dass wir in Sprache oder 
menschlichem Verstehen zu irgendeinem Zeitpunkt die Komplexität der Fülle und des Reichtums 
einfangen können, nämlich, was es bedeutet, an Christus und an sein Sühnopfer, an sein 
Evangelium zu glauben, das ist einfach absurd und anmaßend. Natürlich versuchen wir im Dunkel 
irgendetwas zu erfassen. Das erinnert mich an den Dichter John Keats, der, im Bewusstsein bald 
an Tuberkulose sterben zu müssen, kurz vor seinem Tod einen wunderschönen, traurigen Brief an 
seinen Bruder George schreibt, worin er seine Unfähigkeit beklagt, den Schleier zu durchdringen. 
Und er spricht von diesen schwachen Lichtpartikeln, wie er sie nennt, die er entdeckt und spürt 
und die er zu ergreifen versucht. 


Und ich denke, dass wir alle mehr Demut im Hinblick darauf benötigen, was wir wirklich meinen, 
wenn wir sagen, wir wissen, dass das Evangelium wahr ist. Was wir wirklich meinen, ist, dass wir 
einen Schimmer sehen, den uns unser Herz bestätigt—dass wir nur einige schemenhafte Umrisse 
dessen erfassen, was es bedeuten könnte, Gott zu sein oder als Mensch danach zu trachten, wie 
Gott zu sein. Und dass wir einfach demütiger in Bezug auf unsere momentanen eigenen 
Beschränkungen sind und dass wir die Wahrheit verstehen und für Veränderungen und 
Umwandlung und Herausforderungen für unser Zeugnis offen sind, die uns zwingen, unseren 
Glauben auf interessantere, komplexere und anspruchsvollere Weise neu zu begreifen.
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Glaube ist nicht blind: Eine Schwierigkeit, den Glauben zu entwickeln, um all das zu tun, was 
über Betreuung und Zehntenzahlen hinausgeht, ist, dass Menschen meines Erachtens das Gefühl 
haben, dass sie mehr als nur einen Schimmer brauchen. Was würden Sie zu jemandem sagen, 
der das Gefühl hat, er brauche mehr als nur einen Schimmer? Oder um den Schimmer so zu 
verstärken, dass er oder sie so glaubenstreu sein kann, wie er oder sie es möchte?


Terryl: Ich glaube, dass wir uns umorientieren müssen. Die Tradition der Heiligen der Letzten Tage 
ist in einer Fülle wilder historischer Ansprüche verwurzelt—Goldplatten und Engel und 
Erscheinungen. Wir werden abgelenkt und das wird unser Fokus. Auf diese Weise verlieren wir 
den Blick für das, was der wahre Zweck der Religion ist, nämlich uns in diese Beziehung mit Gott 
einzuladen, die uns verändert.  

Das ist verständlich. Wissen Sie, der Präsident der Reorganisierten Kirche sagte einmal: 
„Geschichte als Theologie ist riskant.“ Ja, ganz sicher ist das riskant. Aber es ist das Risiko wert. 
Denn das Christentum beginnt mit einem historischen Angebot—dieser Mann namens Jesus von 
Nazareth wurde geboren, lebte und starb und dann kehrte er ins Leben zurück—zu diesem 
Zeitpunkt der Geschichte in einer realen Welt. Man kann also nicht so tun, als sei Geschichte nicht 
wichtig. Darum geht es aber gar nicht. Menschen werden aus dem Konzept gebracht, weil das 
Buch Abraham nicht genau so übersetzt wurde, wie sie dachten, oder weil Joseph beim Buch 
Mormon eine andere Übersetzungsmethode benutzte, als sie erwartet hatten—diese Dinge sind so 
irrelevant in Bezug auf das, worum es bei Religion geht. Wir müssen die persönliche 
Verantwortung dafür auf uns nehmen, unsere Religion auf unsere Beziehung zum Heiler der Welt 
zu konzentrieren und nicht auf Joseph Smith und grundlegende historische Ereignisse. 

Glaube ist nicht blind: Das erinnert mich an ein Zitat von Vichtenstein, worin er über die 
Evangelien spricht und weshalb Gott nicht einfach vier wirklich phantastische Historiker die 
Evangelien hat aufschreiben lassen. Er sagt, es waren einfach vier Menschen und sie versuchten 
nur, die Geschichte so gut sie konnten aufzuschreiben, und manchmal gibt es Widersprüche oder 
Auslassungen. Und er sagt, das ist so, damit wir die Äußerlichkeiten nicht mit dem verwechseln, 
was wirklich geschieht. Damit wir uns nicht im Detail verlieren und das Zeugnis des Sohnes 
Gottes übersehen, was das Allerwichtigste ist.


Terryl: Vielen Dank. Ich weiß das zu schätzen. 
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